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RÉSUMÉ 
Lelong P, 1999 - Identification individuelle du mérou brun, Epinephelus marginatus (Lowe, 1834) par les taches céphaliques.  

Mar. Life, 9 (2) : 29-35. 

Les études du comportement animal nécessitent souvent la possibilité de reconnaître, de façon spécifique, chaque 
individu. La méthode proposée ici pour le mérou brun est non traumatisante, permanente et n’implique pas de 
capture préalable contrairement aux techniques de marquages habituelles. Cette identification est basée sur la 
disposition et la forme de deux groupes de taches attenantes à l’oeil, l’une située en avant et en bas, l’autre diri- 
gée vers l’arrière. Ces taches sont caractéristiques pour chaque individu et ne se modifient pas notablement au 
cours du temps. Les profils droit et gauche présentent une certaine symétrie mais ne sont pas absolument iden-
tiques. Deux exemples d’application de la méthode d’identification visuelle in situ sont donnés : (i) suivi du deve-
nir de dix mérous relâchés au large de l’île des Embiez en 1994 : cinq d’entre eux ont pu être régulièrement iden-
tifiés et localisés ; trois sont restés à l’endroit où ils avaient été lâchés, deux autres se sont déplacés sur un site 
distant d’environ un kilomètre ; (ii) évolution d’une petite population de mérous sur un territoire restreint : de       
1989 à 1998 le nombre de mérous présents sur le site est passé de un à quatre. A partir de 1995, l’identification  
par les taches permet de préciser la succession des individus dans les gîtes disponibles. La fidélité sur le site de 
ces mérous de taille moyenne est d’au moins deux à trois ans. Pour être appliquée à des études exhaustives de 
populations plus denses ou sur des sites géographiquement étendus, cette méthode devra s’appuyer sur l’utilisa-
tion d’images vidéo et d’un traitement informatique des données. 

ABSTRACT 
Lelong P, 1999 – [Individual identification of dusky grouper, Epinephelus marginatus (Lowe, 1834) by cephalic blotches]. Mar. 
Life, 9 (2) : 29-35. 

Studies on animal behavior often require the possibility of recognizing each individual. The proposed method for 
dusky grouper is non-traumatic, durable and does not necessitate preliminary capture, in contrast to usual tagging 
techniques. This identification is based on the pattern and shape of two groups of blotches close to the eye. These 
blotches are characteristic for each individual and do not change significantly with time. Left and right sides are 
nearly symmetrical but not exactly identical. Two applications of this method of visual identification are given: (i)  
The progress of ten grouper released near the island of Les Embiez in 1994. Five of them were regulary sighted: 
three stayed in the same place where they had been released, two others moved on to another place, one kilo-
meter further away; (ii) The progress of a small population of dusky grouper in a small territory: from 1989 to 1998 
the number of grouper increased from one to four. From 1995, the identification by blotches has enabled us to  
study the succession of individuals in this territory. The site fidelity of these grouper is of least two to three years 
duration. For application to exhaustive studies of denser populations or on larger sites, this method will require 
video and computer assistance. 
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INTRODUCTION 

Les études éthologiques nécessitent souvent 
une identification individuelle des animaux afin d’as-
surer leur suivi au sein du groupe considéré. 

Différentes techniques de marquages permet-
tant cette identification ont été utilisées chez les 
poissons : injection sous-cutanée d’encre colorée 
(Thresher, Gronell, 1978), scarification des nageoires 
(McNicol, Noakes, 1979 ; Welch, Mills 1981), fixa-
tion de bagues colorées (Bellamy, 1980), implanta-
tion interne de tags magnétiques (Bergman et al., 
1992) ou de marques externes (Adkison et al., 1995). 
Pour le mérou brun, trois sortes de marquages ont été 
utilisés : les “floy-tags” fixés à distance et in situ au 
moyen d’un fusil sous-marin dans le Parc national de 
Port-Cros (Chauvet et al., 1991), les attaches “Textag” 
dans le Parc régional marin de la Côte Bleue (Bachet, 
Jouvenel, 1999) et les transmetteurs acoustiques 
dans la Réserve marine d’Ustica (Lembo et al., 1999), 
ces deux dernières marques étant implantées après 
capture du poisson. Ces techniques, plus ou moins 
traumatisantes, ne sont efficaces que temporairement 
(perte de la marque, fouling, cicatrisation), et la plu-
part nécessite une capture préalable. 

Depuis Caldwell (1955), les marques naturelles 
sont utilisées pour différencier individuellement les 
vertébrés terrestres ou marins. De nombreux cétacés 
sont régulièrement suivis grâce aux cicatrices ou aux 
échancrures des nageoires (voir Hammond et al., 
1990), ou par les callosités situées sur la tête (White-
head, Payne, 1981). Le patron pigmentaire est égale-
ment utilisé pour quelques cétacés : Balaenoptera 
musculus (Sears et al., 1990), B. physalus (Agler et 
al., 1990), B. borealis (Schilling et al., 1992), B. acuto-
rostrata (GilI, Fairbairns, 1994), Balaena mysticetus
(Rugh et al., 1992), Megaptera novaeangliae (Katona, 
Whitehead, 1981), Orcinus orca (Lopez, Lopez, 1985), 
Tursiops truncatus (Karczmarski, Cockcroft, 1998) ou 
Phocoena phocoena (Koopman, Gaskin, 1994) et 
pour des phoques (Alcorn, 1984 ; Hiby, Lovell, 1990 ; 
Yochem et al., 1990). 

La reconnaissance individuelle de certaines 
espèces de poisson est également possible : forme de 
la nageoire dorsale (Darling, Keogh, 1994 ;  
Anderson, Goldman, 1996), cicatrices (Culioli, 
Quignard, 1999) ou patron de coloration (Leum, 
Choat, 1980 ; Michel, Voss, 1982 ; Persat, 1982 ; 
Michel et aI., 1983 ; Pot, Noakes, 1985 ; Garcia de 
Leaniz et al., 1994 ; Francour, 1997. 

Occasionnellement, des signes particuliers 
permettent une telle reconnaissance individuelle ; 
c’est le cas d’un Epinephelus alexandrinus suivi pen-
dant huit ans grâce à une coloration atypique 
(Waschkewitz, Wirtz, 1990). 

Le mérou brun, Epinephelus marginatus pos-
sède une coloration générale brune et son corps est 
parsemé de taches irrégulières claires. Le travail pré-
senté ici a pour but d’étudier la possibilité d’utiliser 
certaines de ces taches pour l’identification indivi-
duelle de cette espèce. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Nous avons utilisé les photographies d’une 
quarantaine d’individus conservés en aquarium  
depuis plusieurs années ou suivis régulièrement en 
plongée autour de l’île des Embiez. A partir de ces 
photographies, nous avons pu déterminer des 
groupes de taches dont la localisation et la forme 
sont caractéristiques de chaque spécimen et étudier 
leur persistance au cours du temps. 

A titre d’exemple, nous avons appliqué cette 
méthode au suivi de dix mérous relâchés en mer et à
l’évolution d’une petite population naturelle de  
mérous localisée sur un site restreint. 

RÉSULTATS 

Sélection des taches 
Le corps entier du mérou brun est parsemé de 

taches claires formant une image complexe pour 
chaque individu. Le choix des taches devait répondre 
aux critères suivants : 
- un nombre restreint, de façon à faciliter les proces-

sus de reconnaissance ; 
- des différences sensibles d’un individu à l’autre ; 
- une localisation facile sur le mérou par rapport à   

des points de références communs. 
Deux groupes de taches attenants aux yeux 

satisfont à ces exigences (figure 1). Le premier grou-
pe situé sous le quart avant bas de l’oeil, est compo-
sé de 1 à 3 taches allongées plus ou moins anasto-
mosées et dirigées vers le bas. Le deuxième groupe, 
généralement en forme de Y couché, part du quart 
arrière bas de l’oeil et se divise en deux branches, 
une proche de l’horizontale, l’autre se prolongeant 
vers le bas et vers l’arrière. 

Le nombre et la forme de ces taches sont suf-
fisamment différents pour permettre d’identifier cha-
cun des quarante-deux mérous étudiés. Un travail 
similaire effectué aux îles Medes en Espagne a abou-
ti à la sélection des mêmes groupes de taches carac-
téristiques (Zabala, communication personnelle). Ces 
dernières servent de base à un premier tri, la recon-
naissance définitive d’un individu devant être validée 
par les autres taches céphaliques. 

L’examen des profils droit et gauche a pu être 
réalisé pour dix-neuf d’entre eux. Bien qu’il y ait 
quelques similitudes, les taches ne sont pas rigoureu-
sement symétriques de chaque côté comme on peut 
le constater sur les deux exemples de la figure 2. Les 
photographies de chacun des profils de ces deux 
mérous ont été prises au cours de la même année. 

Persistance au cours du temps 
L’examen de photographies de mérous conser-

vés pendant plusieurs années en aquarium permet de 
conclure que ces taches ne se modifient pas de façon 
significative durant un laps de temps de 4 ou 5 ans 
(figure 3). Lors de la croissance du poisson, les ta-
ches grandissent dans les mêmes proportions, ce qui 
permet la conservation du dessin original. 
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Figure 1 - Localisation des deux groupes de taches céphaliques utilisées pour l’identification du 
mérou brun. / Locations of the two groups of cephalic blotches used for the identification of dusky 
grouper.

Figure 2 - Profils droit (R) et gauche (L) de deux mérous bruns. / Right (R) and Ieft (L) sides of two 
dusky grouper. 

Figure 3 - Évolution des taches au cours du temps pour deux mérous bruns. / Changes in blotch 
patterns with time for two dusky grouper. 
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Application de la méthode in situ 
Devenir de dix petits mérous relâchés en mer 
En 1994, après les avoir photographiés, nous 

avons remis en liberté dix mérous de 80 à 750 g qui 
nous avaient été confiés par des pêcheurs. Nous 
avons choisi trois sites différents au large de l’île des 
Embiez (figure 4). De 1994 à 1998, cinq de ces 
mérous ont pu être à nouveau identifiés à plusieurs 
reprises grâce aux taches : trois d’entre eux sont res-
tés sur le site du lâcher, PA7, PA5 et PA6 ; PA8 et 
PA4 se sont déplacés et ont été retrouvés sur un au-
tre site distant d’environ 1 km. Les cinq autres, les 
plus petits, n’ont plus été retrouvés à l’endroit du 
lâcher et n’ont pas pu être localisés ailleurs. 

Fidélité des mérous sur un site à population 
réduite 
Nous avons choisi comme second exemple, 

l'étude d'un site de petite dimension, isolé sur un 
fond sableux à 33 m de profondeur. De 1989 à 
1994, l’endroit n’est occupé que par un seul mérou 
de 60 cm environ mais, en l’absence de photogra-

phies, il est impossible de savoir s’il s’agit du même 
individu. A partir de l’été 1995, la méthode d’iden-
tification est employée et elle nous permet de suivre  
la majorité des mérous fréquentant le site. En 1995, 
deux mérous (PS7 et PS11) sont régulièrement pré-
sents. En 1996, un troisième individu, non identifié, 
s’installe au printemps. A la fin de l’été un autre, 
PS22, arrive alors que PS11 disparaît. En 1997, PS7 
n’est plus présent et il est remplacé par PS21 ; 
comme l’année précédente, à la fin de l’été, un 
nouveau mérou, non identifié, arrive. En 1998, une 
seule visite du site a pu être effectuée en automne. 
Pour la première fois quatre mérous sont présents 
en même temps : PS21 plus trois nouveaux dont  
deux sont photographiés (PS25 et PS26). On peut 
voir sur le tableau I qu’en plus de la colonisation    
plus importante entre 1989 (un seul mérou) et 1998 
(quatre mérous), cette méthode permet de préciser 
la succession de certains individus sur le site et leur 
fidélité : ces jeunes mérous, de taille équivalente  
(50 à 60 cm) restent sur place deux ou trois années 
consécutives. 

Figure 4 - Lâcher de dix mérous bruns au large de l’île des Embiez (Var, France). Situations au 
moment du lâcher, en 1994, et en 1998. / Release of ten dusky grouper near the island          
of Les Embiez (Var, France). Release locations in 1994, and in 1998. 
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Tableau I - Présence des mérous bruns sur un site à population réduite au large de l’île des 
Embiez (Var, France). X : individu non identifié. / Presence of dusky groupers in a site with small 
population near the Island of Les Embiez (Var, France). X: non identified grouper. 

1989 X        

1990 X        

1991 X        

1992 X        

1993 X        

1994 X        

1995 PS11 PS7      

1996  PS11 PS7 
PS7 

X 
PS22 X 

   

1997    PS22 
PS22 

PS21 
PS21 X 

  

1998     PS21 PS25 PS26 X 

DISCUSSION ET CONCLUSION 

Cette méthode d’identification individuelle     des 
mérous bruns au moyen de photographies des taches 
céphaliques semble fiable et relativement simple à 
mettre en oeuvre. Elle peut être utilisée pour des 
études de comportement et de dynamique des 
populations, relations intraspécifiques, hiérarchie à 
l’intérieur du groupe, reproduction, migrations, fidé- lité 
au site, …

II existe cependant quelques inconvénients   liés 
à la technique ou au mérou lui-même : difficulté 
d’approche des individus craintifs; prise de vue ins-
tantanée masquant parfois la zone recherchée  (mérou 
de face, en fuite, mauvaise orientation du flash) ; 
nécessité d’introduire dans le fichier les deux profils à 
cause de la dissymétrie droite-gauche des taches 
comme c’est le cas pour d’autres animaux, 
Phocoenoides dalli (Miller, 1990), Phocoena phoco-
ena (Koopman, Gaskin, 1994), Grampus griseus
(Bompar, 1998), ... L’utilisation de caméras vidéo 
numériques devrait permettre une sélection d’images 
plus exploitables. De plus E. marginatus présente 
d’importantes modifications du patron de coloration 
pouvant faire disparaître momentanément les taches 
caractéristiques (Louisy, 1996 ; Zabala et aI., 1997) 
rendant impossible l’identification. 

Pour un travail à plus grande échelle, sur des 
populations importantes comme celles de Port-Cros, 
des îles Medes ou des Lavezzi ou sur des zones géo-
graphiques étendues, les données doivent être infor-
matisées et leur tri automatisé. De tels systèmes exis-
tent déjà pour des cétacés (Defran et al., 1990 ; 
Mizroch et al., 1990 ; Whitehead, 1990), des laman-
tins (Beck, Reid, 1995), des phoques (Hiby, Lovell, 
1990) ou des poissons (Persat, 1982). 
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